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Interaktives Kalkulations- und Informationssystem zu Tierwohl, Umweltwirkung und 

Ökonomie von zukunftsfähigen Tierhaltungsverfahren

● Nachfolgeanwendung des Nationalen Bewertungsrahmens Tierhaltungsverfahren (NBR)

● Einordnung aktueller und innovativer Haltungsverfahren auf Basis von mit KTBL-

Arbeitsgruppen entwickelte Bewertungsmethoden

● Hilfestellung bei der Planung und Beurteilung von Tierhaltungsverfahren für Behörden, 

Landwirtinnen und Landwirte, Politik, Beratung, Lehre und Wissenschaft
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Was ist InKalkTier?



Web-Anwendung

• Beschreibung von 135 Haltungsverfahren 
für Rinder, Schweine, Hühner und Puten

• Bewertung der Haltungsverfahren 
• Tiergerechtheitspotenzial
• Emissionspotenzial für Ammoniak 

und Geruch
• Investitionskosten

Infothek

• Erläuterung der Bewertungsmethoden aus 
der Web-Anwendung InKalkTier

• Beschreibung von Stalleinrichtung
• Steckbriefe zu emissionsmindernden 

Maßnahmen
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Was ist InKalkTier?



Bewertungsmethode zur Abschätzung der 

NH3-Emissionspotenziale aus der Milchkuhhaltung 



Ermittlung eines relativen NH3-Emissionspotenzials mit Hilfe vereinfachter Stoffflussmodelle
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Überblick Bewertungsmethode - Ammoniak

● Grundlage

− Ergebnisse der Projekte „Ermittlung von Emissionsdaten für die Beurteilung der 

Umweltwirkungen der Nutztierhaltung“ (EmiDaT) und „Verbundvorhaben 

Emissionsminderung Nutztierhaltung“ (EmiMin)

− Werte aus wissenschaftlichen Veröffentlichungen

− Expertenschätzungen der projektbegleitenden KTBL-Arbeitsgruppe „Bewertung von 

Haltungsverfahren hinsichtlich Emissionen“

● Einflussfaktoren

− Fütterungsstrategie/Nährstoffausscheidung

− Haltungsform und Flächengestaltung

− Größe der emissionsrelevanten Fläche

− Einsatz emissionsmindernder Maßnahmen

● Gibt die Emissionsrate des Haltungsverfahrens im Vergleich zur Emissionsrate eines 

Bezugsverfahrens bei Einhaltung definierter Managementvoraussetzungen an

● Qualitative Bewertung der Qualität der Datengrundlage
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Stoffflussmodell – Milchkuhhaltung

Abb. 1: Stoffflussmodell für Liegeboxenlaufställe mit perforierten Laufflächen für Milchkühe 
(TAN: Total Ammoniacal Nitrogen; WD: Wirtschaftsdünger) (© KTBL)
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Einflussfaktoren – Milchkuhhaltung

Abb. 2: Stoffflussmodell für Liegeboxenlaufställe mit perforierten Laufflächen einschließlich der 
Einflussfaktoren (rot) auf das Emissionspotenzial (© KTBL)

              
                       

                    
        

                    
       

              

                    
             

                                   

             

                  
                

        

       

                  



● Zugrunde liegendes Produktionsverfahren:

− Ackerfutterbaubetrieb mit einer Milchleistung von 8.000 kg ECM plus 0,9 Kalb pro Jahr

● Stickstoffausscheidungen in Abhängigkeit der Fütterungsstrategie:

Tab. 1: Stickstoff(N)-Standardausscheidung pro Tierplatz in Abhängigkeit der 

Fütterungsstrategie

Fütterungsstrategie N-Ausscheidung

Ohne Weidegang mit Heu 115 kg/(TP ‧ a) (DLG 2014)

Mit Weidegang 117 kg/(TP ‧ a) (DLG 2014)
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Einflussfaktor Fütterungsstrategie
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Einflussfaktoren – Milchkuhhaltung

                 

              
                       

                    
        

                    
       

              

                    
             

                                   

             

                  
                

        

       

                  

Abb. 3: Stoffflussmodell für Liegeboxenlaufställe mit perforierten Laufflächen einschließlich der 
Einflussfaktoren (rot) auf das Emissionspotenzial (© KTBL)



● Ableitung der Emissionsfaktoren anhand folgender Emissionsraten und der TAN-Menge

Tab. 2: Liste der NH3-N-Emissionsraten für die Haltung von Milchkühen
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Einflussfaktor Flächengestaltung

Haltungsform Emissionsrate 
(kg NH3-N/(TP ‧ a))

Liegeboxenlaufstall

perforierter Laufbereich 10,0 (KTBL 2024)

perforierter Laufbereich, 
WD-Lagerung unterflur

10,0 (KTBL 2024)

planbefestigter Laufbereich 10,0 (KTBL 2024)

Zweiraumlaufstall
Tiefstreu- oder Flachstreustall 12,0 (VDI 3894-1 2011)

Kompostierungsstall 10,0 (Expertenschätzung)



● Emissionsfaktor bzw- rate des WD-Lagers je nach Haltungsverfahren und Flächengestaltung

Tab. 4: NH3-N-Emissionsfaktor bzw. -rate für die Wirtschaftsdüngeraußenlagerung
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Einflussfaktor Flächengestaltung

Art des Lagers
NH3-N-Emissionsfaktor

bezogen auf TAN
NH3-N-Emissionsrate

kg/(TP ‧ a)

Flüssigmistlager, nicht abgedeckt 0,13 (Kupper et al. 2020) ―

Festmistlager, nicht abgedeckt ― 4,5

(Ableitung auf Basis von 
Mosquera et al. (2006), 
Sommer et al. (2019) und 
Almeida et al. (2022))

Lager für Rottemist und Kompost
aus Tiefstreuverfahren bzw. 
Kompostierungsställen

zu vernachlässigen (Expertenschätzung)
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Einflussfaktoren – Milchkuhhaltung

                   
      

                 

              
                       

                    
        

                    
       

              

                    
             

                                   

             

                  
                

        

       

                  

Abb. 4: Stoffflussmodell für Liegeboxenlaufställe mit perforierten Laufflächen einschließlich der 
Einflussfaktoren (rot) auf das Emissionspotenzial (© KTBL)



Stall und Laufhof

● emissionsrelevante Flächen

− alle Laufflächen im Stall und auf dem Laufhof

− freie Liegeflächen in Zweiraumlaufställen 

− Flüssigmistoberfläche unter perforierten Böden

● nicht emissionsrelevant

− Liegeboxen

− erhöhte Fressstände mit Fressplatzabtrennungen
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Einflussfaktor emissionsrelevante Fläche



Stall und Laufhof

● Emissionsrelevante Standardfläche für Liegeboxenlaufställe: 4,4 m²/TP

● Annahme: Kühe in Liegeboxenlaufställen verschmutzen die gesamte Lauffläche, solange diese 

10 m²/TP nicht übersteigt

Tab. 5: Emissionsraten zur Berücksichtigung einer Abweichung von der emissionsrelevanten Standardfläche 

in Liegeboxenlaufställen in Abhängigkeit der Laufflächengestaltung
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Einflussfaktor emissionsrelevante Fläche

Laufflächengestaltung

Emissionsrate

Quelleoberflur
kg NH3-N/(m² ‧ a)

unterflur
kg NH3-N/(m² ‧ a)

Perforierte Lauffläche 0,12 0,79 Ogink et al. (2014)

Planbefestigte Lauffläche 0,91 ―
Expertenschätzung 
auf Basis von Ogink 
et al. (2014)



Flüssigmistaußenlager

● Standard-Flüssigmistoberfläche: 3,75 m²/TP

● Abweichungen von der Standard-Flüssigmistoberfläche werden bei der Berechnung der 

Emissionsrate des Flüssigmistlagers mit einem Faktor berücksichtigt

fFL=
AemiFL

AFL

fFL:     Faktor zur Berücksichtigung einer Abweichung von der Standard-

AemiFL:Flüssigmistoberfläche in Flüssigmistaußenlagern

AemiFL:Flüssigmistoberfläche Wirtschaftsdüngeraußenlager (m²/TP)

AFL: Standard-Flüssigmistoberfläche Wirtschaftsdüngeraußenlager (m²/TP)
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Einflussfaktor emissionsrelevante Fläche
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Einflussfaktoren – Milchkuhhaltung

                   
         

                   
      

                 

              
                       

                    
        

                    
       

              

                    
             

                                   

             

                  
                

        

       

                  

Abb. 5: Stoffflussmodell für Liegeboxenlaufställe mit perforierten Laufflächen einschließlich der 
Einflussfaktoren (rot) auf das Emissionspotenzial (© KTBL)



● Anrechnung der Minderungsmaßnahmen an der wirkungsrelevanten Stelle

Tab. 6: Beispiele für Minderungsmaßnahmen und deren Minderungspotenzial und -faktor

● Maßnahmenkombinationen

− Maßnahmenkombinationen grundsätzlich nur anrechenbar, wenn diese in Kombination 

untersucht wurden

− Ausnahme: Kombinationen aus einer Fütterungsstrategie, einer Maßnahme im Stall und 

einer Maßnahme im Wirtschaftsdüngerlager
19

Einflussfaktor Emissionsmindernde Maßnahmen

Emissionsmindernde 
Maßnahme

NH3-Minderungs-
potenzial

Wirkungsrelevante 
Stelle

Minderungs-
faktor

Planbefestigter Boden mit 
Quergefälle und 
Harnsammelrinne

20 % (Schrade et al. 2017) oberflur 0,80

Gülleansäuerung im Stall 40 %
(VDI 3894-1 2011, 
Kupper 2017)

unterflur 0,00



Bewertungsbeispiele in der Web-Anwendung



● Wie kann ein emissionsarmer Liegeboxenlaufstall mit Laufhof gestaltet werden?

− Beispielverfahren mit integriertem Laufhof
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Bewertungsbeispiel Milchkuhhaltung

https://ktbl.inkalktier.de/app/1/3/1290/0


● Zur Bewertung der Ammoniakemissionspotenziale wurden vereinfachte Stoffflussmodelle 

entwickelt unter Berücksichtigung folgender Einflussfaktoren

− Fütterungsstrategie/Nährstoffausscheidung

− Haltungsform und Flächengestaltung

− Größe der emissionsrelevanten Fläche

− Einsatz emissionsmindernder Maßnahmen

● Web-Anwendung InKalkTier

− Bewertung vordefinierte Haltungsverfahren

− Änderungen an den Verfahren in einem fachlich sinnvollen Rahmen möglich

− Vergleich der Verfahren miteinander

● InKalkTier-Infothek

− Beschreibung der Bewertungsmethoden 

− Beschreibung der Minderungsmaßnahmen
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Zusammenfassung
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Kontakt
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